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変数数理モデルを構築し，3 手法の選択方針を提示することを目的とする．  
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A Study of IT Project Management Methodology with Agile Development 
This research is intended to create a mathematical model to properly choose the 
agile method in IT project, and to provide a boundary condition of the effective area of 
agile and a management method selection direction (management methodology). 
Researches have illuminated a trend of cases using a hybrid approach that uses plan-
driven and agile methods together, and project management organizations have been 
facing needs of systematic evaluation technologies to choose an appropriate 
management method. To address those issues, this thesis aims at presenting a 
fundamental mathematical model to compare the total work effort of agile with the 
one of plan-driven, and then at constructing a multi-parameter mathematical model 
to illustrate the effective area of the three methods including the hybrid approach. 
The originality of this research is (1) to implement a multi-parameter mathematical 
model to analyze effective area of management methods in conjunction with work 
effort, and (2) to present quantitative effective area of three methods including hybrid 
approach with diverse characteristics of projects. 
This dissertation consists of 7 chapters. Chapter 1 describes the objective and goals 
and structure of this research. The chapter begins with a research background around 
a stagnant trend of IT project success rate and challenges of agile method, and 
presents an importance of analyzing project characteristics of project for appropriate 
usage of agile method. Our literature review reveals a lack of structural causal 
understandings of agile method benefits and challenges. 
Chapter 2 presents the issue analysis result of agile method and the overall design 
of our models. The statistical analysis results show that agile method can reduce 
rework likelihood but implies the possibility that a low maturity of agile development 
leads lower project success rate. The case studies provide 4 model parameters: rework 
probability and its reduction rate, project size, and criticality of projects. 
Chapter 3 introduces a fundamental mathematical model to analyze the effective 
 area of agile method. The model introduces the reduction rate of rework probability in 
addition to the overhead workload of iterative development (coordination cost increase 
compared with the overall workload of plan driven), which was pointed out by a past 
research. Our numerical experiments show that the bigger the reduction rate of the 
rework probability in each iteration is, the wider the effective area of the agile is. 
Besides we indicate that the effective area should be impacted significantly by the 
overhead workload. 
Chapter 4 documents a multi-parameter mathematical model by adding the project 
size and criticality parameters to generate the effective areas of three methods 
containing the hybrid approach. Due to the increasing number of case studies, this 
research focuses on hybrid approach by phase. Our numerical experiments reveal that 
hybrid approach should be effective in projects with higher change probability and 
bigger size, but also indicate that the effective area of plan-driven methods should be 
wider in high-criticality projects. 
Chapter 5 validates our models with the statistical analysis via survey responses 
and case study with interviews. The results support our numerical experiments of 
effective areas of agile and hybrid presented in Chapter 3 and 4. The case study of 
agile method indicates that the IT system development platform and the collaboration 
with outsourced development partners should enhance the reduction rate of the 
rework probability, and that The hybrid approach is expected to provide bigger cost 
benefit (less work effort)as compared with the plan-driven method in larger-scale 
projects with uncertain requirements. 
Chapter 6 discusses a model usecase and limitations. In initiating projects, project 
managers input the Likert 5 scales and numerical parameters, then analyze the agile 
or other methods are appropriate or not. Our model limitation is that Rework 
likelihood, criticality and rework attenuation rate has been calculated from the 
average of several Likert 5 scale inputs.  
Finally, Chapter 7 summarizes the conclusion in response to our research goals. It 
also provides the future research direction: (1) our model enhancement, (2) 
implementation of the model calculation tool, and (3) global comparison analysis. 
Key Word 
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2015 年の IT サービス市場規模は 15 兆円と言われており，そのうち IT システ
















































































Internet を通じてつながる IoT（Internet of Things）の開発に携わっており，
マネジメント方法論の必要性に度々直面している．2016 年の IoT の国内市場









によると，IoT サービスの開発手法に関し 2 つの対照的な意見がみられる．1 つ
目は，要求が不明確なためユーザーと開発者が反復的に協業するアジャイル型






































アジャイル型は，Scrum，XP 等の 6 つ以上の反復型フレームワークやプラ
クティス[18, 19, 20]から構成された概念的総称で，主に IT システム・ソフト

















































































量係数モデルの代表的手法の 1 つである COCOMO II モデル[13]の規模変数
に，アジャイル型で見られる反復型開発（イテレーション）とそのオーバーヘ






𝑦𝑡 = ∑ 𝑎𝑖(1 + 𝑐𝑖)
𝐸𝑖𝑠𝑖
𝐸𝑖









ル型を併用している [13, 20, 29]．2 つ目は特定の手法の併用で，スクラムと







































































したがって，本研究では，次の 2 点を研究目的とする． 
(1) アジャイル型と計画駆動型の総工数を比較した基礎的な数理モデルを構築
する． 
(2) ハイブリッドアプローチを含む 3 手法の有効領域を出力する多変数数理モ
デルを構築し，実務上の選択方針を提示する． 








本論文の構成を図 1.4 に示す． 



































































































































































































































































































































































表 2.6 因子分析の結果 
 














の関連に混入している第 3 変数の影響を統制しても表れる，2 変数間の向きと
相関の強さである． 
ここでは，「Q15_12. アジャイル型の使用」を第 3 変数として統制した後の，
「Q10_5.要求変更可能性」「Q10_10.ソリューション変更可能性」と「Q11_1.品
質」「Q11_2.予算内」「Q11_3.締め切り期間内」の偏相関係数を算出する． 
表 2.8 に示す通り，第 3 変数「Q15_12. アジャイル型の使用」を統制した場
合の，「Q10_5.要求変更可能性」「Q10_10.ソリューション変更可能性」と「Q11_1.
品質」との偏相関係数は，-.295 及び-.355 で，また 1%水準で統計的に有意で




















なお，図 2.2 にみられる「規模」とアジャイル型の使用」，，図 2.3 にみられる











































図 2.2 アジャイル型の統計分析結果のまとめ 
 
 







































































筆者らが実際に GPMO 活動を主導したものを使用しあ． 
 









をプロジェクトマネジメントと GPMO に割り当てていることが多い． 











































の GPMO の設計にあたり，本項では 3 つの GPMO のコンテクスト（プロジェ
クト類型，リスク，複雑性および不確実性）に着目する．問題空間は，ブレイ
ンストーミング等のシステムズアプローチのツールを使用してステークホルダ
























































3. IT 知識のギャップに気づくのが遅れる 
4. 期待するサービスレベルや成果鬱品質のギャップに気づくのが遅れる 
従って，オフショア開発を使用したグローバル型プロジェクトを支援するた















































































































図 2.10 課題分析を踏まえたモデルの全体像 
 
 














































































































求伝達（T: Transmision），設計・実装（D: Design），テスト・妥当性確認（V: 
Validation）のそれぞれを合計した 3 タスクから構成されるとする． 
計画駆動型の基本プロセスを図 3.2 に示す．T（計画工数），D（設計・実装工
数），V（妥当性確認工数），𝑝𝑡𝑣 (V から T への手戻り作業の発生確率)，𝑝𝑡𝑑 (D












+ ∑(𝑑𝑟 + 𝑣𝑟)×𝑝𝑑𝑣



























リース，受入，終結作業工数を指すものとする[18]．Sj (イテレーション j の工
数)，n（イテレーション回数），k（手戻りが発生したイテレーションの番号），
 𝑠𝑗 (手戻り作業における各イテレーション工数), 𝑝𝑡𝑎𝑣𝑎 (VaからTaへの手戻り作
業の発生確率)，𝑟𝑡𝑎𝑣𝑎(同，減衰率)，𝑝𝑡𝑎𝑠𝑘 (Sk からTaへの手戻り作業の発生確率)，
𝑟𝑡𝑎𝑠𝑘(同，減衰率)，𝑝𝑠𝑘𝑣𝑎 (Vaから Sk への手戻り作業の発生確率)，𝑟𝑠𝑘𝑣𝑎(同，減衰
率)，とすると，総工数の期待値𝐸𝑎は式(3.3)で表される． 
𝐸𝑎 = 𝑇𝑎 + ∑ 𝑆𝑗
𝑛
𝑗=1





























)       (3.3) 
第 4 項，第 5 項，第 6 項は，それぞれVaからTaへ，Sk からTaへ，Vaから Sk へ
の手戻り作業の工数を表す． 
ここで，𝑠𝑟 ≡ ∑ 𝑠𝑗
𝑛
𝑗=1 ，𝑝𝑡𝑎𝑣𝑎を一定値𝑝𝑡𝑣，𝑟𝑡𝑎𝑣𝑎を一定値 r とし前項で示した前
提 3 を適用し式(3.3)を変形すると，設計・実装から計画への手戻りと妥当性確






𝐸𝑎 ≅ 𝑇𝑎 + ∑ 𝑆𝑗
𝑛
𝑗=1





 = 𝑇𝑎 + ∑ 𝑆𝑗
𝑛
𝑗=1
+ 𝑉𝑎 + 𝑟
𝑛−1(𝑡𝑟 + 𝑠𝑟 + 𝑣𝑟)
𝑝𝑡𝑣
1 − 𝑝𝑡𝑣
  (3.4) 
なお，前項で述べたモデリングの前提 2 より，各イテレーションの後に手戻











の定式化を参照し，オーバーヘッド変数 α を使用して式(3.4)右辺の前半部を， 
𝑇𝑎 + ∑ 𝑆𝑗 + 𝑉𝑎
𝑛
𝑗=1
= (1 + 𝛼)(𝑇 + 𝐷 + 𝑉)     (3.5) 
と変形する（式(3.4)右辺の後半の手戻り工数もオーバーヘッド変数 α を使用し，
𝑡𝑟 + 𝑠𝑟 + 𝑣𝑟 = (1 + 𝛼)(𝑡𝑟 + 𝑑𝑟 + 𝑣𝑟)と変形とする）．なお，Ta におけるオーバー
ヘッドは各イテレーションにおける計画・見積もりミーティング，Vaにおける
オーバーヘッドは各イテレーションにおけるレビュー・振り返りミーティング






𝐸𝑎 = (1 + 𝛼)(𝑇 + 𝐷 + 𝑉)












率（𝑝𝑡𝑣，以降 p と称する）の関係の数値計算結果を図 3.4，図 3.5 および図 3.6
に示す．3.1 節で示した前提 1 から，プロジェクト条件パラメータを，T=10.0, 




手戻り確率の減衰が小さい（r=0.9）場合は図 3.5 のように，手戻り確率が 0.55
付近より大きいとアジャイル型の総工数がより小さくなり，計画駆動型に比べ
アジャイル型が工数の面で有利となる．手戻り確率の減衰が大きい（r=0.7）の






















上有効な条件（𝐸𝑎 ≤ 𝐸𝑤）は不等式(3.7)で表すことができる． 





≤ 𝑇 + 𝐷 + 𝑉 + (𝑡𝑟 + 𝑑𝑟 + 𝑣𝑟)×
𝑝
1 − 𝑝
      (3.7) 
ここで，計画駆動型における工数の和と，手戻り作業の工数の和の比を 





1 + 𝛼𝑅 − (1 + 𝛼)×𝑟𝑛−1
              (3.9) 
（等号の場合を p=pm として以降を述べる） 
まず，先行研究[28]を参照し𝛼=0.15 を固定値とし，計画駆動型における工数
の和と，手戻り作業の工数の和の比 R の値を変化させた場合の，閾値 pm と手
戻り確率の減衰 r の関係を図 3.7 に示す．手戻り確率の減衰が大きいほど（r が
小さいほど），閾値 pm は小さくなる．但し，r が 0.5 より小さくなると，図 3.7
の曲線は平坦になり，閾値 pm への r の影響はほとんどなくなる．閾値 pm の数
値表を表 3.1 に示す． 
次に， r=0.5 を定数値とし，R の値を変化させた場合の閾値 pm とオーバー
ヘッド変数𝛼の関係を図 3.8 に示す．図 3.8 では閾値 pm の変分が比較的小さい






図 3.7 手戻り確率の閾値と手戻り確率の減衰の関係 
 
 




表 3.1 アジャイル型が有効になる手戻り確率の閾値表 












































































プロジェクト規模，クリティカリティ，および手戻りの発生確率の 3 つとする． 








5. 上記 4 と同様の理由により，手戻り確率の減衰係数もプロジェクト開始前
に評価される定数値とする（3.1 節と同様）． 
6. アジャイル型のオーバーヘッドは，プロセス内の各タスクと手戻り作業に









































𝐶𝐵ℎ𝑦,𝑝𝑑(𝑝,  𝑚,  𝑐) =  
𝑇𝐶ℎ𝑦−𝑇𝐶𝑝𝑑
𝑇𝐶𝑝𝑑












𝐶𝐵ℎ𝑦,𝑎𝑔(𝑝,  𝑚,  𝑐) =  
𝑇𝐶ℎ𝑦−𝑇𝐶𝑎𝑔
𝑇𝐶𝑎𝑔
    (4.3)  
𝐶𝐵𝑎𝑔,𝑝𝑑(𝑝,  𝑚,  𝑐) =  
𝑇𝐶𝑎𝑔−𝑇𝐶𝑝𝑑
𝑇𝐶𝑝𝑑












,   𝐶ℎ𝑣 = 𝐶ℎ𝑝×(𝐷𝑒𝑣𝑝𝑑 + 𝑉𝑎𝑙𝑝𝑑) (4.6)  
𝐶𝑜𝑑𝑝𝑑 = 𝛼×(𝑅𝑒𝑞𝑝𝑑+𝑉𝑎𝑙𝑝𝑑)×(𝑚 − 1)               (4.7) 












𝑇𝐶𝑎𝑔 = 𝑅𝑒𝑞𝑎𝑔 + 𝐷𝑒𝑣𝑎𝑔 + 𝑉𝑎𝑙𝑎𝑔 + 𝐶ℎ𝑔𝑎𝑔 + 𝐶𝑜𝑑𝑎𝑔 + 𝑀𝑔𝑡𝑎𝑔 (4.9)  
𝑅𝑒𝑞𝑎𝑔 = 𝛽×𝑅𝑒𝑞𝑝𝑑 , 𝐷𝑒𝑣𝑎𝑔 = 𝑅𝑒𝑞𝑝𝑑 + 𝐷𝑒𝑣𝑝𝑑 + 𝑉𝑎𝑙𝑝𝑑        (4.10) 












𝑛𝑎𝑔−1                               (4.12) 
𝐶𝑜𝑑𝑎𝑔 = 𝛼×(𝑅𝑒𝑞𝑝𝑑+𝑉𝑎𝑙𝑝𝑑)×𝑚(𝑚 − 1)/2            (4.13) 










𝑇𝐶ℎ𝑦 = 𝑅𝑒𝑞ℎ𝑦 + 𝐷𝑒𝑣ℎ𝑦 + 𝑉𝑎𝑙ℎ𝑦 + 𝐶ℎ𝑔ℎ𝑦 + 𝐶𝑜𝑑ℎ𝑦 + 𝑀𝑔𝑡ℎ𝑦  (4.15) 
𝑅𝑒𝑞ℎ𝑦 = 𝛽×𝑅𝑒𝑞𝑝𝑑                                   (4.16) 
𝐷𝑒𝑣ℎ𝑦 = 𝑅𝑒𝑞𝑝𝑑 + 𝐷𝑒𝑣𝑝𝑑 + 𝑉𝑎𝑙𝑝𝑑×(1 − 𝛾)                   (4.17) 







𝑛ℎ𝑦−1                           (4.19) 
𝑛ℎ𝑦 = 𝑅𝑜𝑢𝑛𝑑(𝑛𝑎𝑔×𝐷𝑒𝑣ℎ𝑦/𝐷𝑒𝑣𝑎𝑔)                     (4.20) 
𝐶𝑜𝑑𝑝𝑑 = 𝛼×(𝑅𝑒𝑞𝑝𝑑+𝐷𝑒𝑣𝑝𝑑 + 𝑉𝑎𝑙𝑝𝑑)×(𝑚 − 1)          (4.21) 


























インタビュー質問項目を事前に送信し，約 60 分間から 90 分間のヒアリング












4.6. 3 手法の有効領域 



































































































𝑟 = √(−1.2×𝐴 + 1.1)
𝑛−1
                           (5.1) 
手戻り確率の評価値𝑝𝑎の計算にあたって，ビジネス環境の変化の頻度，所属
組織の改編の頻度，要求の不確実度，およびソリューションの不確実度[13, 24]
の 5 段階評価結果の平均値 B を使用して (2.11)式から算出した．右辺は平均値
B が最大値(5)の場合に𝑝𝑎=90%，最小値(1)の場合に𝑝𝑎=10%に線形に変化する
ことを示す． 
𝑝𝑎 = 0.2×𝐵 − 0.1                                 (5.2) 
 
数値計算の結果，図 5.1 に示された通り，全ての事例で𝑝𝑎 > 𝑝𝑡となっており，
本数値実験下における式(3.9)の有用性が確認されたといえる．但し，事例 4 の
プロジェクトでは，実際の手戻り確率の評価値(50%)が式(7)の閾値(49%)に比
較的近かった．事例 4 では，人事系基幹システムの Web システムへの移行が
スコープで，「ビジネス環境の変化の頻度」および「手戻り量の合計工数に対す






































これら 4 つのインタビュー対象者は，従業員 10,000 人以上の組織に属して
おり，様々な規模・種類の IT システム関連のプロジェクトを扱う組織のリーダ


















各コードの切片の件数と度数をクロス集計した結果を表 5.3 に示す．591 個
の切片のうち，Others 以外にコーディングされたものを除く約 60%を分析対
象とする．独立性検定の結果，I_P を除き 1%，5%水準で有意となった．アジ
ャイル型を採用している A1 組織は B_P と W_P，A2 組織は E_P，E_N の度数
が高い．アジャイル型を採用していない W1 組織は B_N，W2 組織は C_N，
C_P の傾向が高く，組織ごとに傾向が異なる． 
対応分析の結果を図 5.2 に示す．円の大きさはコーディング件数の全体に占
める割合を表し，B_P が約 9%で最も大きい． 
A1 組織では，パッケージベース開発手法がアジャイル型の適用にポジティ
































できるが，5 人も 10 人もいると難しい」 
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結果の 4 つと対応していた（表 5.4）． 






ており，モデル上は第 3 章図 3.5 に対応する．要求提出者と開発者の効果的な
協業が難しく，イテレーションごとの要求定義・レビューを通じた手戻り確率
を減少度合いは低い． 



















































































































































































クラスタリング分析（Ward 法を使用）の結果を図 5.6 に示す．質問票内の設















































インタビュー質問項目を事前に送信し，約 60 分間から 90 分間のヒアリング












































































































の 6 か国の社内購買システムを 9 か月でオンタイム導入した．プロジェクトチ











3 節および 4 節で述べたモデルでは，プロジェクトマネージャが，プロジェ
クトの開始時に，プロジェクトの環境，性質とイテレーション開発のレベルを
初期入力することを使用想定としている．もし有効領域の境界上にある場合は，




図 6.1 入力値とモデルのパラメータとの関係 
 


































































































































































Appendix A アンケート質問票 






 航空・防衛  
 自動車  
 化学工業  
 建設  
 コンサルティング  
 電気製品・機器製造  
 エネルギー・石油関連  
 メディア・エンターテイメント  
 銀行，保険，金融サービス  
 食料品製造  
 政府・自治体関連  
 ヘルスケア  
 IT システムプロバイダ・インテグレータ  
 鉄鋼業・金属製品製造  
 研究機関・教育関連  
 ソフトウェア  
 電気通信  





 10,000 人以上  
 1,000 人以上 and 10,000 人未満  
 500 人以上 1,000 人未満  
 500 人未満  
 
Q3 年間売上 
 10 億円以上  
 5 億円以上～10 億円未満  
 1 億円以上～5 億円未満  
 1 億円未満  
 
Q4 プロジェクトにおけるポジション 
 プロジェクトマネージャ （または，プログラムマネージャ）  
 プロジェクトチームメンバー  
 プロジェクトステークホルダー  
 その他 ____________________ 
 プロジェクトに所属していない  
 
Q5 プロジェクトマネジメント経験年数 
 15 年以上  
 10 年以上 ～ 15 年未満  
 5 年以上 ～ 10 年未満  
 3 年以上 ～ 5 年未満  
 1 年以上 ～ 3 年未満  






 はい  




いて以下の質問 7 から 16 にご回答ください． 
Q7 プロジェクトのスコープと主要成果物について簡単に記述ください． 
プロジェクトスコープ概要 (例 CAD ソフトウェア開発，ERP システム実装)  
主な成果物 （例： ソフトウェアモジュール，クラウド上のシステム，外部
向け Web サイト）  
 
Q8 プロジェクトチームメンバー数 
 100 人以上  
 50 人以上 ～ 100 人未満  
 20 人以上 ～ 50 人未満  





 3 年以上  
 1 年以上 ～ 3 年未満  
 6 か月以上 ～ 1 年未満  
 3 か月以上 ～ 6 か月未満  



































































































































































いていた． (例：ウォーターフォール型手法)  
全体として，プロジェクトマネジメント・アプローチはアジャイル的手法に






 XP (Extreme Programming)  
 Scrum  
 XP-Scrum 
 DSDM (Dynamic Systems Development Method)  
 Crystal  
 FDD (Feature Driven Development)  
 Lean  
 Kanban  







































































くべきである． (例：Waterfall 型手法) 
全体として，プロジェクトマネジメント・アプローチはアジャイル的手法に









 プロジェクト規模（規模） [13, 18, 54] 
 プロジェクトのクリティカリティ [13, 52] 
 所属組織の文化・商習慣 [13, 25, 36] 




















変数を図 B.1 に示す．プロジェクト規模(Project size．PS と略する)，クリティ













































表 B.1 プロジェクト環境に関する入力変数 
変数 種別 評価項目 
ビジネス環境の変化の頻度 定性 CP 
所属組織の改編の頻度 定性 CP 
法規制への遵守必要性 定性 CP, CC 
ベンダーとの契約の柔軟性 定性 CP 
 
表 B.2 プロジェクト性質に関する入力変数 
変数 種別 評価項目 
要求の不確実度 定性 CP 
プロジェクトチーム数 定量 PS 
欠陥時の損失 定性 CC 
各フェーズの見積もり工数 定量 CP, PS 
必須文書の作成工数の割合 定量 CC 
 
表 B.3 イテレーション開発戦略に関する入力変数 
変数 種別 評価項目 
主要ステークホルダーの巻き込み 定性 IE 
効果的な優先順位づけ 定性 IE 
継続的統合 定性 IE 


































































ている[33, 58]．NTCP モデルは約 600 個のプロジェクト事例から導出され，
130 
 
様々な失敗・遅延事例の調査結果の中に GPJ も含まれており，GPJ の特性を
評価し失敗に至る要因の分析とその対策を考察するための理論レンズとして適
当と考えられる． 
本項は，NTCP モデルの 4 指標を使用して GPJ の特性との関係を分析した
後，GPJ が大規模手戻り至る構造を考察する．調査データとして，サーベイに
より収集した 144 個のプロジェクト事例を使用する．また，多変量解析手法と


























びコミュニティとし，回答収集は 2016 年 3 月から 6 月に実施した．148 件の
有効回答から欠損値を含む回答を除いた，144 件を分析対象とした． 
回答者の属する組織の 47%は IT システム・ソフトウェア関連作業だが，残
りは電気製品・機器製造またはコンサルティング会社等多岐にわたる．企業規
模は，従業員数 10,000 人以上が 26%，500 人以上 10,000 人未満が 45%，29%
が 500 人未満となった．また，プロジェクトチームサイズの 15%は 100 人以
上，34%は 20 人以上 100 人未満，51%は 20 人未満であった．プロジェクト期
間は 59%が 1 年以上の長期プロジェクトとなっている．回答者の職種はプロジ
ェクトマネージャが 67%で，そのうち 72%が経験年数 10 年以上であった． 





























否指標の関係の相関分析を行った．グローバル性は表 D.1 に示した Q10_11 か















の指標値は Q10_1 と Q10_6 の回答の平均値，技術新規性（T）の指標値は Q10_2
と Q10_8 の回答の平均値，複雑性（C）の指標値は Q10_3 と Q10_9 の回答の




















































がら行い，表 D.2 および表 D.3 にみられる相関関係をパス図に追加した． 
モデルはカイ二乗値，GFI，AGFI，RMSEA 値[61]，および AIC 値で適合度
を評価した．GFI（Goodness of Fit Index）は適合度の指標であり，値が 1 に
近いほど説明力のあるモデルとなる．AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index)
を使用して，GFI≧AGFI となることを確認する．RMSEA（Root Mean Square 










ルの適合度を比較したところ，モデル 1 の適合度が最もよかった（表 D.5）．図
















価指標は 3.3 項と同様とした（表 D.6）． 
最も当てはまりがよいモデルを図 D.3（モデル 4）および図 D.4（モデル 5）
に示す．四角が観測変数，楕円が潜在変数を示す（数値は標準化推定値，誤差










った．モデル 4 とモデル 5 を比較したところ，適合度の指標はモデル 5 のほう
がよい．また，「グローバル性」から「大規模手戻りの発生」への標準化係数は，























本項は，先行研究では定性的に説明されていた NTCP モデル指標と GPJ の








































直接的に大規模手戻りに至る場合の対応策の 1 つ目として，GPJ のプロジェ
クトマネージャは，各国に分散したステークホルダーの要求の管理とその変更
の兆候や通知に関するコミュニケーション計画を綿密に実施すべきと考えられ
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